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A más de cuarenta años de la publicación de la Carta de Venecia en 1964 – hoy día considerada 
todavía la Biblia entre nuestros arquitectos y restauradores de arte – mis ilustres Colegas se 
preguntan sobre la calidad de la restauración entre la regla y la transgresión de la misma, y 
me preguntan lo que yo opino.  
 
Es evidente que tal pregunta nace de una tradición cultural que considera la restauración un 
trabajo que se ha convertido en arduo, no tanto por las dificultades técnicas y cognoscitivas que 
comporta el llevar a cabo la restauración – que ya son tales y tantas como para poner en 
peligro la calidad- como por el entramado de normas asimiladas a preceptos morales cuya 
transgresión comportaría un auténtico pecado. Y es tanto así, que la Carta de Venezia se 
presenta a nosotros en Italia, especialmente tal y como se enseña en las Escuelas de 
Arquitectura y de Restauración Arquitectónica, catequizando a los discípulos y aleccionándolos 
contra posibles pecados, y por tanto contra la transgresión de las reglas.  
 
Leyendo con atención la carta se aprecia su tono catequista1 y axiomático2, y cómo alude en 
cierta medida al lenguaje de las reglas contenidas en el entonces apenas recién publicado libro 
de C. Brandi, Teoria de la restauración, Roma, 1963, sobre todo en el capítulo, Principios para 
la restauración de los monumentos. 
 
Los mismos principios expuestos en el Congreso de Venecia a los 23 ponentes de la Asamblea 
(de la cual estaban ausentes los ingleses) por su propio Director, Pietro Gazzola, apoyado por 
Roberto Pane, fueron justificados por lo que pareció como un verdadero acto de contricción 
(una auto-crítica de carácter maoista, y veremos luego porqué), manifestada por parte de 
Gazzola frente a la Asamblea, en el momento en que les prescribía la Conservación3, antes que 
la Restauración4 de los monumentos, y condenaba la restauración por reintegración. Aunque 
                                                 
1 Catequístico: adoctrinamiento, método que reduce cualquier aprendizaje a fórmulas fijas e 
del Vocabolario Italiano di G. Devoto e G.C. Oli, Milano, 1987. 
2 Axioma: Principio evidente por sí mismo y que por ello no debe ser demostrado, ibidem. 
3 Conservar: mantener cualquiercosa de modo que no sufra alteraciones; Conservación: 
mantenimiento en estado de eficiencia, en condiciones de ser …salvaguardia, protección, 
ibidem. 
4 Restaurar: devolver a sus condiciones originales un objeto fabricado o una obra de arte 
mediante los oportunos trabajos de reparación o de reintegración; Restauración:  referido a 
obras de arte o también a objetos artísticos o de valor, operación técnica destinada a reintegrar 
las partes comprometidas o deterioradas o a asegurar la conservación, ibidem. 
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él mismo hacía poco que había restaurado integralmente “à l’identique” (es decir, en estilo) los 
puentes de Verona y habiendo iniciado el traslado, previo seccionamiento y desmontaje, del 
templo de Abu Simbel en Egipto. 
 
¿Porqué protagonizó este acto de contricción? Esta autocrítica? 
 
Quizá esa fue parte de una estratégia útil para Gazzola dado que el relieve asumido por Brandi 
por su mencionada teoría- la cual impuso unidad de método para la intervención en la 
restauración del arte y de la arquitectura- podía amenazar su propio prestigio a nivel 
internacional en el campo de la restauración arquitectónica, justo en el momento en el que él 
estaba a punto de asumir el rol de referente mundial gracias al ICOMOS, tras su colaboración 
con Georges-Henry Riviére, fundador del ICOM, desde el Primer Congreso internacional de los 
Arquitectos y Técnicos de los Monumentos Históricos en Paris en 1957. 
*** 
Recordarán, a propósito de esto, que el primer axioma de la Teoria de Brandi era el siguiente: 
<< hay que restaurar sólo la materia de la obra de arte>>, de donde venía el segundo precepto 
:<< la restauración tiene que estar dirigida hacia el restablecimiento de la unidad potencial de 
la obra de arte, siempre que ello sea posible sin ejecutar un falso artístico o un falso histórico, 
y sin cancelar cada traza del transcurrir del tiempo>>. Brandi declaraba también - de manera 
siempre axiomática - que : << para restaurar monumentos se deben tener en cuenta los mismos 
principios que se han establecido para la restauración de las obras de arte, es decir para los 
cuadros y frescos, muebles e inmuebles, los objetos de arte y de historia, etc. la reconstrucción, 
el “rispristino5”, la copia, no pueden ni considerarse en el campo de la restauración 
arquitectónica , a cuyo ámbito naturalmente exceden>>. Los Principios de Brandi se concluían 
con estas definiciones- de nuevo axiomáticas- :<< el ambiente debería reconstruirse basándose 
el arquitecto sobre datos espaciales, y no formales, del monumento desaparecido. Así, la torre 
de San Marcos de Venecia debería reconstruirse sin rehacer el mismo campanario derribado; 
también así debería reconstruirse el puente de Santa Trinidad, pero no el puente del 
Ammannati... para todo lo demás la problemática que afecta a la restauración es común a la de 
las piezas de arte...>>. 
 
*** 
Gazzola, como ya se ha dicho, había reconstruido hacía poco tiempo los Puentes de Verona y 
estaba trasladando el templo de Abu Simbel en Egypto: los axiomas de Brandi habían 
probablemente generado en él, restaurador práctico más que teórico, un sentimiento de culpa 
directamente proporcional a los pecados cometidos, y su conversión hacia la conservación 
tomaba así un significado de martirio5 casi místico, tanto que quiso atraer a todo el Convenio a 
una purificación colectiva. Fue una conversión parecida - por capacidad de sugestión - a la de 
los grandes mártires de la historia y de las Confesiones por ellos escritas. 
¿Porqué tanta sugestión, suscitada de una conversión que muchos de los congresistas habrían - 
en sus respectivos países - considerado ridícula? 
Muchos olvidan, a este respecto, que el lustro 1963-68 fue el de la ”revolución cultural” 
juvenil o giovanilista, como dice G. Sartori (<<…la revolución  juvenil (o giovanilista) del ’68 
ha hecho desaparecer a los grandes de la antiguedad – cuyos sucesores son enanos frente a 
ellos -e interrumpido la transmisión cultural entre pasado y presente>>)66una revolución 
también definida como “contestataria”, que se manifestaba desde China a Estados Unidos77. 
                                                 
5  En español, según la R.A.E, Prístino: primitivo u original. Ripristinare se podría traducir por 
“devolver a su estado primitivo u original”. 
5 Martirio:…del latino cristiano martyrium, greco martyrion, ‘testimonianza’, ibidem. 
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De aquellas revoluciones, las manifestaciones europeas explotaron violentamente en el 68 con 
la ocupación hoy ya legendaria de las universidades de Trento y de Paris, pero habían 
empezado ya secretamente en el ’63 entre los estudiantes de arquitectura en Italia.. Es más, la 
Facultad de Valle Giulia de la Sapienza en Roma fue ocupada en mayo de aquel año ’63, junto 
con una sobrevaloración del modernismo arquitectónico y una paralela oposición al clasicismo 
y al tradicionalismo arquitectónico, que fueron propulsadas por los estudiantes “contestatarios” 
entre los cuales estaba también el famoso Bruno Zevi.88.  
Así pues, los participantes en el Congreso de Arquitectos y Técnicos de la Restauración que 
tuvo lugar  en Venecia entre el 25 y el 31 de Mayo del 1964, aceptaron las propuestas llenas de 
espíritu contestatario que querían promover la conservación más que la restauración, aunque 
fueran, y van, en contra de las certezas metodológicas y la práctica de la restauración 
arquitectónica de todos aquellos países muy numerosos, europeos o no, donde hoy dia todavía 
se practica el “ripristino” de los monumentos y de los edificios menores con materiales 
compatibles y sostenibles sin profesar ninguna admisión de culpa. 
(Nota: Marconi está diciendo que la Carta de Venecia es expresión de un periodo histórico 
definido y definible, debido a la revolución cultural modernista. En este sentido la restauración 
estaba mal vista y no se aceptaba a nivel teórico, pero muchos arquitectos prácticos y técnicos 
seguían restaurando y síguen haciéndolo hoy en día, como se constata comúnmente, aunque 
con técnicas y grados de reconstrucción distintos). 
Por ejemplo, lean los documentos oficiales relativos a la restauración arquitectónica noruega  
 (NHU-Norsk handverksutvikling, Preservation of Traditional Crafts, 1987), y de India 
(INTACH Conservation  Charter, 2004), de los cuales hablaremos más adelante. 
Más allá de sobrevalorar los monumentos arqueológicos – debido a preocupaciones heredadas 
de la Carta de Atenas del ’31 que Gazzola y Roberto Pane querian retomar – la Carta de 
Venecia, sobre todo confundía los que los franceses denominaban monuments morts con los 
monuments vivents , quizás para concentrar sobre el italiano I.C.R. -  l’Istituto Centrale del 
Restauro – el ejercicio de la tutela de todos los objetos de arte, desde los vasos de cerámica 
hasta los ambientes y los monumentos urbanos (como no quería que fuera G. Urbani), según el 
autoritarismo estatalista del ministro de Bellas Artes, G. Bottai, que fundó con C. Brandi el 
I.C.R. en 1939, metiendo en el mismo saco las ruinas arqueológicas de nuestro pasado 
(monuments morts) con los edificios y los centros urbanos dentro de los cuales y con los cuales 
los hombres desarrollan su existencia plasmándolo,.así como siendo plasmados (monuments 
vivents). Mientras que en Francia esta distinción estaba bien definida desde principios del siglo 
XIX y las ciudades góticas como Reims o Mont Saint Michelle se reconstruían al identique 
casa por casa, cuando era necesario, siendo preferentemente realizadas con estructuras de 
madera perecederas y deseando sobre todo no perder las líneas arquitectónicas de las ciudades 
                                                                                                                                                           
6   In, L’intelligenza decrescente, en el Corriere della Sera, 15.08.2006. 
7   Da Mao Tse Dong ad Adorno a Marcuse, cuyo Eros e Civiltà del 1955 fue traducido por 
Einaudi en el 1963. Mao comenzó en el 1957 la Revolución, pero la suya, más que una rivoluzione 
culturale, fue una gran revolución politica con la cual nuestros estudiantes no podian asociarse 
integralmente, como Pasolini bien sabía. 
8 Zevi en particular ha introducido la moda de F.L.Wright (que de todos modos provenía del arte 
neopaladiana de Jefferson), de acuerdo con lo que adfirma, a una escala mayor, el escritor G. Panza di 
Biumo, in Ricordi di un collezionista, Jaca Book, 2006: <<En los años ’60 hubo un cambio de la 
escenario mundial: se produjo en todo el mundo la asunción de la cultura americana. Fue un cambio 
notable pero produjo también ruinosas condiciones que podemos ver hoy dia todavia, donde el arte es 




medievales francesas, consideradas emblemáticas de un pasado glorioso y por tanto 
merecedoras de conservarse. 
*** 
Sin embargo, los arquitectos franceses presentes en el Congreso de Venecia nada objetaron a 
tal confusión, quizá por su tradición de Architectes en Chef , herederos no arrepentidos de 
Viollet le Duc y de los Tailleurs de Pierre, habilísimos en el ripristino à l’identique o en 
pastiche del patrimonio gótico. Los ingleses ni siquiera participaron en el Congreso, 
concentrándose también ellos en su tradición de manutenzione/ripristino de edificios 
mayoritariamente pertenecientes a la tradición gótica, si no pertenecientes al gothic survival tal 
y como lo entienden M. Colvin e K. Clark. ¡Pobres de todas formas, unos y otros pueblos de 
relevantes parques arqueológicos de ruinas del patrimonio monumental greco-romano, cuya 
tutela había sido sin embargo la principal preocupación del Congreso de Atenas de 1931!, del 
cual, como se ha dicho, el Congreso de Venecia quería considerarse sucesor. 
La Carta de Atenas de 1964 surge entonces profundamente condicionada por haber sido 
formulada en un ambiente cultural italiano dominado por arqueólogos-conservadores del 
Estado preocupados por la tutela del patrimonio monumental clásico y de críticos e 
historiadores del arte inevitablemente ligados al mercado del arte y de los anticuarios, 
respecto a los cuales la cultura humanística de los arquitectos y su influencia sobre los medios 
eran sin duda inferiores. Clima italiano en el cual, la restauración de las obras de arte, pero 
también su falsificación, fueron y son todavía la única verdadera industria en el campo 
artístico nacional, promovida por el tráfico comercial de antiguedades fomentado primero por 
los Jubileos y luego por el Grand Tour, y que continúa viva hoy en día: una industria que 
sostenía a aquellos operarios que eran demasiado “artistas” para vivir en el ambiente asfixiante 
de una fábrica industrial o de una obra de construcción, donde habrían terminado en otro caso 
dadas sus condiciones socio-económicas y culturales. 
 
De la lectura comparada entre la Carta de Venecia y la Teoría de Brandi se puede deducir la 
importancia y las consecuencias de la asunción de la misma por parte de Gazzola, como 
presidente del Congreso. En particular es en el artículo 9, donde se establece que << cualquier 
labor de complemento, ..., se destacará de la composición arquitectónica y llevará el sello de 
nuestro tiempo >>, donde la huella de la Teoria de Brandi es evidente, en el pasaje en que él 
(remitiéndose al Camillo Boito del final de s. XIX: <<yo debo actuar de tal manera, que la 
parte nueva sea entendida como moderna por cualquiera>>109), afirmaba que <<la 
restauración debe tener como fin el restablecimiento de la unidad potencial de la obra de arte, 
si ello es posible sin que se cometa un falso artístico y un falso histórico>> y tambièn en otras 
partes donde escribía <<. la reconstrución, el “rispristino”, la copia, no pueden ni 
considerarse en el campo de la restauración arquitectónica , a cuyo ámbito naturalmente 
exceden>>  
Brandi proclamaba estas frases en un clima de fuerte polémica cultural en la que él definía el 
riprístino del Puente de Santa Trinita del Ammannati, al igual que el de la Stoa de Átalo en 
Atenas, como una ofensa a la historia y un ultraje a la estètica (mientras que, no obstante, se 
habían acometido por las mismas fechas las reconstruciones de la post-guerra en Montecassino 
y de los puentes en Bassano, Florencia y Verona), yendo en contra de las opiniones de 
Ragghianti, Salmi, y del mismo Zevi.  
*** 
                                                 
109  Boito,sin embargo, acababa de restaurar el palacio Cavalli Franchetti en Venezia, al 
lado del puente de la Academia, insertando en el monumento una escalera monumental “en 
estilo gótico” que no se destaca del contexto, yendo en contra con sus hechos a la citación 
sobredicha. 
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En este punto, el efecto de revolución-contestación determinado por la carta del 1964 está claro 
en sus elementos: en un clima global de rebellión juvenil de las escuelas de arquitectura 
italianas, de los profesores de las mismas y de los artistas “de moda” en contra del saber 
tradicional, las afirmaciones que sobrestimaban (en el campo de los proyectos de restauración 
arquitectónica) el proyecto de obra nueva frente a la copia y las novedades de lenguaje y 
tecnológicas frente a los lenguajes y trabajos tradicionales, no podían sino obtener un gran 
éxito, en una sociedad donde los arquitectos estaban transformándose en diseñadores. Esto, 
sobre todo, pasaba en una Escuela como la de Roma donde estaban jubilándose los profesores 
fundadores como Del Debbio, Fasolo, Foschini, Piacentini (Giovannoni había muerto en 1946), 
tras los cuales llegaban las new entries moderniste: Libera, Piccinato, Quaroni, Zevi. 
En este punto, voy citar las “reglas” que mencionaba el título de mi disertación: <<qualsiasi 
lavoro di completamento…deve distinguersi dalla progettazione architettonica e dovrà recare 
il segno della nostra epoca>> y tambièn <<la ricostruzione, il ripristino, la copia non possono 
neppure trattarsi in tema di restauro, da cui naturalmente esorbitano>> (<<cualquier labor 
de complemento, ..., se destacará de la composición arquitectónica y llevará el sello de nuestro 
tiempo >>,y <<la reconstrución, el “rispristino”, la copia, no pueden ni considerarse en el 
campo de la restauración arquitectónica , a cuyo ámbito naturalmente exceden  
Solo bajo esta clave de lectura es justificable la obra contemporánea de Meier en Roma, en el 
Ara Pacis, que ha creado un monstrum del cual la opinión más positiva que se puede dar es que 
se ha dado respuesta - a una pregunta formulada en lenguaje latino, renacentista y neoclásico - 
usando un lenguaje propio de un fast-food de Arkansas. 
También se justifican así las muchas -demasiadas- exhibiciones modernistas en contextos en 
los cuales hubiera sido mejor respetar el lenguaje del sitio o del objeto a restaurar, según las 
reglas de la buena filología. 
Este punto de vista se encuentra en las mismas reglas de la Carta de Venecia, donde se afirma 
que cuando el esquema tradicional subsista, este será conservado, y toda construcción nueva, 
toda destrucción y todo arreglo que pudieran alterar las relaciones de volumen y color deben 
prohibirse (art. 6). 
¿Pero qué hacer con la otra regla mencionada, del todo opuesta a la anterior, en la que se 
prescribe: << cualquier labor de complemento, ..., se destacará de la composición 
arquitectónica y llevará el sello de nuestro tiempo >>? (art. 9). 
Esta última regla, sobre todo esta, ha desencadenado en los últimos 40 años la inventiva de los 
arquitectos vanguardistas (hemos llegado a la tercera vanguardia en cien años, dice sonriendo 
con ironía sobre el tema Paolo Portoghesi), transgrediendo claramente la regla precedente, la 
del art. 6 de la misma Carta; ¿cómo no pensar que esos vanguardistas fuesen el producto de la 
situación denunciada por Sartori, según el cual, se lo repito, <<la revolución juvenil (o 
juvenilista) del ’68 ha hecho desaparecer a los grandes de la antiguedad – cuyos sucesores 
eran enanos frente a ellos – y ha interrumpido la transmisión cultural entre pasado y 
presente>>?1011. 
*** 
Y al fin, la regla principal a las cuales alude el título de mi disertación es la del rechazo del 
risprístino o reconstrucción en estilo; en este punto de la historia de la restauración, podemos 
con razón abandonar sin arrepentimiento la Carta, ya obsoleta, llena de contradicciones como 
las ya repetidamente denunciadas, que encontraría hasta un niño. 
Sería conveniente mirar, a tal fin, a lo que ocurre en el mundo, fuera de nuestros siempre 
angostos confines culturales y más allá de nuestras patéticas contradicciones y autocríticas y 
consecuentes catequismos. 
                                                 
10 11 Si torni alla nota 6).  
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¿Cuántos saben en Italia que en el mundo hoy se habla de conservación arquitectónica de una 
manera mucho más apropiada e inteligente que la utilizada en nuestras escuelas? 
¿Cuántos conocen la Intach conservation charter emitida en New Delhi el 9 ottobre 2004 en la 
cual, en homenaje a una cultura mucho más antigua que la nuestra, potenciada por la 
colonización británica, se habla de la herencia tangible e intangible de la arquitectura no 
protegida y de los habitat, que deben conservarse con el fin de proteger la “esencia” de aquel 
enorme país, usando conceptos admirables: <<por lo que se refiere al reestablecimiento de la 
integridad, o completar un conjunto fragmentado, la restauración es una herramienta 
apropiada, no sólo para conservar los edificios históricos sin vínculo, especialmente si el 
proceso estimula el conocimiento de otras técnicas constructivas históricas.... es necesario 
tender a completar la coherencia del “conjunto” con el fin de facilitar la apreciación de su 
significado por parte de la comunidad... la reconstrucción de las estructuras históricas quiere 
poner en valor la calidad visual y experimental del paisaje construido, impulsando con ello 
una sensibilidad local que conteste a la penetrante influencia de la globalización. además la 
restauración/reconstrucción dota también de impulso un mercado paralalelo de materiales de 
construcción locales y la oportunidad de usar sistemas alternativos y sostenibles de 
construcción..>>. 
Se entiende, en definitiva, contestar a la “pervasive influence of globalisation>” con la 
dedicación, con la ayuda indispensable de los obreros locales, a la recuperación de la 
construcción tradicional de los centros urbanos, cosa que no solo favorecería al mercado y a la 
mano de obra local, si no también a la integridad y continuidad de las tradiciones de la 
edificación nacional. 
Exactamente se plantearía lo contrario de cuanto se ha hecho en Italia y en Estados Unidos en 
los últimos 50 años (desde que Alcide de Gasperi dijo a los obreros:” aprendan idiomas y 
expatriense”, con el resultado de que hoy día nuestras obras están llenas de inmigrantes (por 
suerte muy capaces, aunque con dificultades de comunicación) y tenemos demasiados 
licenciados en arquitectura que están más que a otra cosa acostumbrados a criticar los lenguajes 
locales, oponiéndose a ellos con sus creaciones. 
   
No voy a citar, por brevedad, el programa de Preservation of Traditional Crafts en la ya 
mencionada Norvegian Crafts Development, N.H.U., instititución nacional creada en Noruega 
en 1987 por un decreto del ministerio de cultura y de asuntos eclesiásticos (kkd) y del 
ministerio de educación e investigación de Noruega (ufd), dado que este programa, como la 
Intach Conservation Charter, es descargable de internet: también esta se ocupa de desarrollar la 
mano de obra local y el conocimiento de la arquitectura tradicional. Sigue además una tradición 
escandinava que se remonta al menos a la exposición internacional de Paris (1878), donde A. 
Hazelius había expuesto un conjunto de habitaciones tradicionales suecas, que en 1891 fueron 
convertidas en “museo viviente” en Skansen, isla cercana a Estocolmo, donde todavía hoy se 
exponen edificios tradicionales suecos habitados por familias instaladas para vivir allí y trabajar 
en oficios tradicionales, fundando así una tradición escandinava que sigue hoy en día.1211 Este 
Museo conserva un modelo vivo de usos y tradiciones nacionales, con la voluntad de 
conservarlas y reproducirlas, en ocasiones cada vez más numerosas, extendiéndose como 
fenómeno a todo el país. 
 
*** 
                                                 
11 12 cfr. P. Marconi, Il borgo medievale di Torino. Alfredo d’Andrade e il borgo medievale 
in Italia, en, Il medioevo al passato e al presente, coordinado por E. Castelnuovo e G. Sergi, 
vol.IV, Einaudi, Torino, 2004. En el mismo volumen léase el artículo de M. Tomasi, Falsi e 
falsari. 
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Estos ejemplos de conservación alternativa a la nuestra de la cultura de un pueblo o de una 
nación deberían hacernos reflexionar más sobre la posibilidad de proteger nuestra propia y 
siempre distinta “italianidad”, considerando el paisaje icónico y edilicio de nuestro país como 
un testigo de este carácter “italiano”, aunque el término de italianidad haya sido en las últimas 
décadas muy devaluado. 
¿ Por el contrario, deberíamos preferir la continua competición hacia la globalización de la 
arquitectura, y del diseño, como si los paises involucrados debieran ser territorio únicamente 
ocupado por la industrialización y la edilicia tecnológica contemporánea sin ninguna cultura 
humanística y que no cuida del paisaje que la misma Carta de Venecia parecía querer proteger? 
Efectivamente, al leer con atención los documentos indio y noruego- aunque también muchos 
otros están ya disponibles en el mundo anglosajón,13 al que se dirige INTBAU (International 
Network for Traditional Building, Architecture & Urbanism), asociación a cuyo comité de 
honor me precio de formar parte- se nota cómo el principal interés de los restauradores 
mundiales está, hoy en día, dirigido hacia la conservación del significado de la edilicia local, 
de la identidad nacional, para cuya conservación es necesario- como bien entendieron ya los 
indios y los escandinavos- comprometer a la mano de obra local todavia sensible y viva, 
favoreciendo el mercado de los materiales y medios que les son propios. 
 
Intervenir sobre el patrimonio edilicio y sobre los centros históricos casi deshabitados debería 
ser entonces nuestro primer objetivo, compitiendo, en la medida de lo posíble, con aquellos 
extranjeros (chinos, daneses, finlandeses, ingleses, estadunidenses, etc.) que ya están más 
adelantados, realizando en Italia para el turismo “alberghi diffusi” en las casas abandonadas de 
los pueblos medievales, que se encuentran ubicados en paisajes únicos, en las distintas regiones 
de Italia, (vease la recuperación del borgo medieval de Abruzzi, Santo Stefano de Sessanio, 
aunque ahora haya sufrido el último terremoto; se han construido hostales dedicados al turismo 
enogastronómico y de alta montaña; tambièn se vea la recuperación de los Sassi de Matera en 
Molise, con casas destinadas a familias jovenes pero también a ancianos, deseosos de belleza 
despuès de haber vivido en insalubres ciudades. 
 
Notesé que esos “alberghi diffusi” existen en gran cantidad ya en Austria, Francia, Grecia, 
Inglaterra: no es un experimento reciente, sino algo comprobado y que impulsa el turismo 
nacional y la productividad artesanal y agrícola, determinante para una gran parte de la 
economía de los países del mediterráneo; algo que supone una constatación histórica de la 
configuración que está asumiendo nuestra sociedad “avanzada”, en la que el problema del 
“tiempo libre” de los ancianos busca una respuesta adecuada a escala mundial, en términos 
indistriales y de empleo de la mano de obra local. Y por ello, en los países en los cuales los 
recursos naturales son escasos y, por tanto, predomina ya una economía de servicios, esta se 
aprovecha de la belleza paisajística, urbana y artística para favorecer un nuevo e importante 
modo de ubicar y ayudar a la componente anciana de la sociedad mundial que va en gran 
aumento. 
*** 
Soy consciente de que hasta este momento, a parte de sobre la Carta de Venecia y su anterior 
Carta de Atenas – cuyos comentarios han ido completamente en esa dirección - no he hablado 
todavía de la restauración de los monumentos, sino sólo de la restauración de la edilicia urbana 
en su ambiente natural. Pero distinguir entre un monumento mayor y un monumento menor no 
es fácil- a menos que se recurra a peligrosos axiomas-  si no se tienen en mente sus principales 
cualidades: las de ser documentos históricos que son más preciosos cuanto más antiguos son. Y 
por tanto, merecedores de ser restaurados incluso aunque se pierda un poco de su autenticidad. 
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En este punto, parece inevitable que las reglas imperantes hasta este momento, axiomáticas 
como lo podían ser en los tiempos de la revolución juvenil de los años 60, deban ser 
encaminadas hacia la copia restauradora, dentro de los límites en que ello sea posible con 
elrigor de las certezas históricas y científicas. 
 
A tal fin, desde el momento en que exempla docuunt (los ejemplos enseñan), ha llegado el 
momento de fijarse en el comportamiento de los griegos modernos, que se ocupan de la 
Acrópolis de Atenas desde los tiempos del reino bávaro restaurando, dentro de los límites de lo 
posible y de lo documentable, el Partenón y los demás monumentos de la civilización periclea 
renunciando únicamente a restaurar las columnas hechas añicos por la explosión causada por 
los cañones del veneciano Morosini. No es lo único, con la tenecidad de Ulises, ellos cuentan 
con la devolución por parte de los ingleses del auténtico friso de Fidias, para cuya exhibición se 
ha realizado, cosa que muchos todavía ignoran, el Museo de la Acrópolis, cercano a la parada 
de metro “Dyonisiu Aeropagytou”. Este museo recién inaugurado, fue construido gracias a un 
concurso internacional ganado por Bernard Tschoumi, de cuyo jurado quien esto escribe ha 
formado parte, con Santiago Calatrava. 
En un mundo en el cual la diferencia entre copia y original, gracias a la tecnología, es ya 
prácticamente nula – salvo por la pátina – y en un contexto en el cual la producción de las 
copias no sea ilegal, no se entiende el porqué lo ingleses han de negarse a devolver los 
originales adquiridos por Lord Elgin, como deseaba Melina Mercuri, a cambio de excelentes 
réplicas cuyas diferencias pueden medirse en micras, a condición de que los originales se 
conserven como Tschoumi ha previsto. Esto es, “presentado” al público a la misma distancia y 
altura y con la misma orientación respecto al público a la que estaban en los templos de 
Pericles, colocados en un lugar que estará en condiciones de alojarlos y protegerlos de las 
inclemencias climáticas, de tal forma que puedan ser disfrutados por el público de hoy como lo 
disfrutaban los atenienses del siglo quinto. 
Pero vayase también – por la similitud de la intención, no por la escala de la intervención, esta 
mucho más modesta – a visitar el nuevo Museo de Ferrara, en el área de las Habitaciones de 
Alfonso II d’Este, inauguradas recientemente, sobre el proyecto de P. Marconi y M. Grimaldi. 
Aquí, el reacondicionamiento de los pisos de madera del s. XVI (según los cuidadosos 
levantamientos de C. Di Francesco) y de un revestimiento de “boiserie”, o paneles de madera, 
muy útil para ocultar sin demolirlos los revestimientos no significativos y lacerados (sustituidos 
en varias ocasiones de los prefectos del lugar después de su toma de posesión en 1870), que 
sirven para “ambientar” las eficaces reproducciones fotográficas de las pinturas de Dosso 
Dossi, hoy en Bombay, o de las pinturas de Tiziano, también trasladadas, al igual que las 
reproducciones de los mármoles de Antonio Lombardo, (también ellas “en el exilio” gracias al 
colonialismo museístico del s. XIX) ejecutadas por la Facultad de Arquitectura de Ferrara. Por 
otro lado, la réplica de obras de arte occidentales a escala 1:1 ha sido inaugurada ya en 
Oriente, en Japón por ejemplo (en el Museo Otsuka en la isla de Shikoku) la Capilla de los 
Scrovegni de Padua ha sido magníficamente replicada y S. Settis aduce justamente que Giotto 
concibió sus frescos para que fuesen admirados y ¨leidos” con calma y no para sufrir un ritual 
turístico distraido en el cual la visita del público a los Scrovegni está constreñida a sólo 15 
minutos. Recordamos a propósito de esto que en el mundo oriental “desde hace 2000 anos la 
tradición confuciana exalta el método de copiar como un homenaje amoroso y devoto hacia el 
artista original, en quien copia hay humildad, hay tensión hacia el aprendizaje”. 
Una tradición en la cual el problema de la autenticidad se presenta de tal modo que no implica 
la consideración de su valoración económica, sino sólo el problema de la belleza y del valor 
cultural de las obras de arte. 
Volviendo a los griegos modernos, ¿qué decir de la bellísima empresa consistente en haber 
peatonalizado para las olimpíadas del 2003, convirtiéndola en “vivible” también para las 
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madres y sus hijos atenienses además de para las masas de turistas, la ya dicha Via Dyonisiou 
Aeropagytou, la cual era antes un horroroso “bypass” para el tráfico pesado mientras que ahora 
acaricia la colina de la Acrópolis uniendo la estación de metro y el Museo de la Acrópolis a la 
propia Acrópolis y a la ciudad? 
*** 
Nos damos cuenta que, en pocos minutos se ha producido un shock profundo en el interlocutor 
italiano: de la sobrevalorización de la autenticidad de la Ruina a la legitimación de la industria 
de las copias el salto es vertiginoso y puede parecer una vana provocación. Sin embargo, su 
intención es subrepticiamente útil: el objetivo aquí es dar constancia de una realidad histórica 
que la globalización nos impone y que no podemos fingir que no existe. 
Se debe tener en cuenta que, en el campo de la Restauración de Monumentos, no podemos 
ignorar la historia de la disciplina y la historia de la valoración cultural de las ruinas 
arquitectónicas en un mundo que ya no es aquel de las élites culturales de los países 
colonialistas, sino un mundo que incluye a los países emergentes. La cultura de los cuales, a 
menudo, es incluso más antigua y ilustre que la nuestra, y con ella debemos comparanos si 
queremos todavía sobresalir como en los tiempos de la Carta de Venecia. 
 
           Paolo Marconi 
 
